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 الاستشراق.. وإلغاء التاريخ

الاتب

 عبد الاله بلقزيز

ليس من شكٍّ ف أنّ معرفة المستشرقين للُغات الشّرق ‐ وه كانت رصينةً لدى أجيالهم الأول ف القرن التّاسع عشر
وبدايات القرن العشرين ‐ سمحت لهم بالثير من الممنات المعرفية ف علاقتهم بثقافاته؛ لا فقط بالاطّلاع عل تلك

الثّقافات ف أصولها، رأساً لا من طريق التّرجمات، بل أيضاً ‐ وربما أساساً ‐ بتوسل اللّغة بما ه مفتاح فهم
«جوهر» تلك الثّقافات والباب الاشْرع للولوج منه إل عالمها الدّاخل. ف هذه المسألة، بالذّات، يتميز المستشرقون

العارفون بلغات الشّرق عن غيرهم من المستشرقين الذين يتفون بالتّرجمات عن المصادر الثّقافية الشّرقية ‐ وضمنها
الإسلامية ‐ باللّغات الأوروبية الحديثة؛ بل يمتازون ويتفوقون عليهم بامتلاكهم ذلك الرأسمال اللّغوي الذي يتيح لهم

تُبه غيرتها من مضاهاة ما يد من صحهل التّأكة فسيحة داخل تلك الثّقافات. وهذه ملاحظة من السريالقيام بسياحة ف
باق ذلك يقاس ف الإسلام بها... وعل ون بها القارئون تراثملتبه الممع ما ي ،ة منهم، مثلاالعارفين باللّغة العربي

.الثّقافات الشّرقية ‐ ولغاتها ‐ الت ظل المستشرقون مشغولين بها علمياً إل عهدٍ قريب من نهايات القرن العشرين

سمحت تلك المعرفة باللّغات الشّرقية، إذن، بازدهار الدّراسات الشّرقية بأوروبا والغرب، وضمنها الدّراسات الإسلامية.
ولقد كان التّشديد عل اللّغة بوصفها مفتاحاً للثّقافة والمجتمع والأمة سمةً تفردت بها المدرسة التّاريخانية الألمانية أكثر

من غيرها من مدارس الفر الأول. هذا ما يفسر لماذا انفرد المستشرقون الألمان عن غيرهم من الدّارسين الغربيين
برصانة الدّرس العلم لتراث الإسلام، ولماذا ترجموا آثاره القديمة من العربية والفارسية والتّركية إل الألمانية أكثر من

.غيرهم من ذوي جنسيات أوروبية أخرى، وإن لم نَعدم وجود من جاراهم ف إتقان لغات الشّرق والاحتفال بآثارها

تنام وتبدّت نتائجه ف ،الاستشراق الأوروب كما ف ر الأوروبالف بير فة تأثيرها الة الألمانيولقد كان للتّاريخاني
الدّراسات الفيلولوجية ‐ أو الفقْهلُغَوِية ‐ إجمالا، وف مجال الدّراسات الإسلامية عل نحوٍ خاص، لا عند المستشرقين

الألمان فحسب، بل حتّ عند مستشرق فرنس مثل إرنست رينان ذَهب بالدّرس الفيلولوج إل أبعد مما كان يمن



القرن التّاسع عشر ‐ مع تنام ف ‐ روه. وليس صدفةً أن يقترن انتعاش الدّرس الفيلولوجللألمان أنفسهم أن يتصو
الدّراسات المرتبطة بميدان علم اللّغات المقارِن، والذّهاب فيه إل حدود تصنيف الثّقافات واللّغات عل حدود الأعراق

وبالتّال، بناء سلّم تفاضل لتلك اللّغات والثّقافات، بل اصطناع تمييزٍ بين «العقليات» أو الذّهنيات (لدى الشّعوب
.والأمم) عل قاعدة ذلك التّراتُب التّفاضل ف سلّم اللّغات والثّقافات

لا يخامرنا شكّ ف أنّ تطبيق المنهج الفيلولوج أفاد الدّراسات الاستشراقية، كثيراً، ف تبين العالم الدّلال الدّاخل للّغة
عنا علمن ذلك أنّ نتائج تطبيقه ظلّت تُطْل الأهم نتَرِد عليه. ل ة بالمعارف التعلاقاته التّفاعلي اً فر تاريخيوكيف يتطو
الصلات الت تُنْتَسج بين الثّقافات، ودور اللّغات والمفاهيم فيها، وكيف يغتن اللاحق منها بالسابق ويطوِره. والحق أنّ
ذلك ما كان ف حيز الإمان لولا أنّ المستشرقين الدّارسين لتراث الإسلام كانوا يملون العلم باللّغات المحيطة بلغات

ية،...)، الأمر الذي أتاح لهم معرفة مصادر المفردات وتعقُّبها ف أصولها اللّسانية. الإسلام (السريانية، الحبشية، العبر
ولقد وسع ذلك من أفق معرفتنا لتلك الحركة الهائلة من التّثاقُف الت جرت، عبر التّاريخ، بين تراث الإسلام وتراثات

.الأديان والأمم المحيطة، وما تُضيىه معطياتُها من مساحاتٍ معتمة ف التّراث الدّين والثّقاف للإسلام

عل أنّه يظل للمنهج الفيلولوج من المعاطب والمفارقات والنّقائض ما يستحق عليه وعل حجيته طعناً، وخاصةً
حينما يمعن بعض من يستخدمونه ف توظيفه لأغراضٍ إيديولوجية صرف لا صلةَ لها بالدّرس العلم. بيانُ ذلك أنّ
التّحليل الفيلولوج للمادة المدروسة غالباً ما يقاربها ف علاقاتها التّبادلية بآثار أخرى تُزامنها أو سبقتْها ف الزمن.
وهذا الفعل المنهج، وإنْ كان طبيعياً، ربما غَلا صاحبه غُلُواً كبيراً ف استخدامه إل الحدّ الذي يجد فيه نفسه وقد
أهدَر الموضوعَ المدروس رمةً فَرده إل ما قبله جملةً! هذا، مثلا، عين ما وقع فيه إرنست رينان حين درس الفلسفة

العربية الإسلامية ‐ متوسلا هذا المنهج من النّظر‐ منتهياً إل أنّها فلسفةٌ يونانية متوبة بلغة عربية! فَعل ذلك بدعوى
أصول الأفار المعبر عنها، ذاهلا عن حقيقة أنّ الأفار لا تُدْرك ف ذاتها، بل ف النّظام ‐ أو النّسق ‐ المعرف الذي

.توضع فيه، والحال إنّ النّظامين المعرفيين اليونان والإسلام مختلفان

غير أنّ المقاربة الفيلولوجية ف الاستشراق ‐ وقد وقع فيها حتّ البار أيضاً (مثل ثيودور نولدكه، وإغناطيوس
ِأي غولدتسيهر، ولوي ماسينيون...) ‐ لا تذهل عن البنيات ( بنيات المعرفة) فحسب، بل عن التّاريخ أيضاً؛ ذلك أنّ رد

معطً فري إل أصل سابق لا يعن، ف المطاف الأخير، غير تجاهل التّاريخ والتّطور وإبطال مفعولهما، والاعتقاد
!الموهوم بأنّ «كل» فرة تولَد متملة
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